ObrazloZenje prijedloga odluke Prosudbenoga povjerenstva KnjiZevne nagrade Drago

Gervais za 2019. godinu

Povjerenstvo u sastavu Aleksandar Mijatovi¢, Ivica Prtenjaga, Vlado Simceich, Milorad Stojevic
i Darija Zili¢ primilo je 14. lipnja 2019. godine 60 rukopisa u konkurenciji za nagradu za
najbolje neobjavljeno knjiZevno djelo te 7 prijedloga tiskanih knjiga za nagradu za najbolje
objavljeno knjiZevno djelo na nekome od idioma &akavskog narjedja, objavljeno u protekle

dvije godine (2017.12018.).

Nakon razmatranja neobjavljenih rukopisa i objavljenih knjiga koji su usli u ui izbor

nagrade odluceno je da se za KnjiZevnu nagradu Drago Gervais za 2019. godinu:

a) u kategoriji neobjavljenog rukopisa predlozi zbirka pjesama pod naslovom

Kosine.

Rukopis je poslan pod 8ifrom cho8138. Nakon proglaenja pobjedni¢kog rukopisa,
otvaranjem koverte sa ifrom utvrdeno je da je autor nagradenog rukopisa Branimir

Dropuljié¢ iz Zagreba.

b) u kategoriji najboljeg objavljenog knjizevnog djela na nekom od idioma
¢akavskoga narjefja hrvatskoga jezika predlaZe se zbirka pjesama Marije

Trinajsti¢ Cimbuja, Viskovo: Ustanova ,,Ivan Mateti¢ Ronjgov*, 2018.

a) Obrazlozenje prijedloga zbirke pjesama Kosine za nagradu Drago Gervais u

kategoriji neobjavljenoga rukopisa

Prosudbeno povjerenstvo 27. kolovoza 2019. godine u uZi je izbor uvrstilo 6 rukopisa proze, 4
rukopisa poezije i na sastanku 11. rujna 2019. godine donijelo odluku da se u kategoriji

neobjavljenoga rukopisa nagrada Drago Gervais dodijeli rukopisu pod naslovom Kosine.

U prosudbenom postupku Povjerenstvo se rukovodilo kriterijima utvrdenim u
postupcima u ciklusima nagrade 2015. i 2017. godine. Prvi je kriterij knjiZevni. Odnosi se na

specifi¢ne poeticke i estetitke zakonitosti oblikovanja knjiZevnog izri¢aja. U sklopu prvog



kriterija uzimali su se u obzir formalni i sadrZajni elementi proze (motiv, fabula, siZe, tema,
ideja, zaplet) i poezije (metar, ritam, stih, motiv, asocijativni sklopovi, figure). Drugi je kriterij
izvanknjiZzevni. Odnosi se na recepciju rukopisa, raspon &itateljske publike kojoj bi djelo bilo
upuceno i namijenjeno, potvrdivanje i uc¢vri¢ivanje renomea nagrade Drago Gervais, snaZenje
njezinog nacionalnog utjecaja i odgovor nagrade na aktualna drustvena kretanja. U zavr§nom
koraku prosudivanja u odnos se dovode ta dva kriterija, uz puno uvaZavanje specifi¢nih

zakonitosti knjiZevnog i izvanknjiZzevnog polja.

U zavr§nom postupku, Povjerenstvo je raspravljalo o rukopisu Kosine i rukopisu proze
Balkanski seronja (ifra: Putnik). Povjerenstvo je bilo suglasno da provokativnost i lucidnost
rukopisa Balkanski seronja doprinosi izvanknjiZevnim efektima Knjizevne nagrade Drago
Gervais, njezinom angaZmanu u suvremenu politi¢ku i drustvenu situaciju. No, zakljugeno je
da ta izvedbena izazovnost rukopisa nema svoje korelat u knjiZevnim mjerilima. Poetska
svojstva Balkanskog seronje podredena su izazivanju $oka. Npr. sve u rukopisu Balkanski
seronja robuje realiziranju osnovne metafore istovremene ‘'izmetnutosti Balkana iz

civilizacijskih krugova Zapada i Istoka.

Rukopis Kosine, medutim, upravo razbija predrasudu o komornosti i klaustrificiranosti
poezije koja se suzdrzava od svakoga angaZmana, otupljuju¢i autokontekstualizacijom svoju
kriticku oStricu. Time bi se zanemarilo da lirski iskazi nemaju ulogu stvaranja fikcionalne
stvarnosti, ve¢ upucuju na samu aktualnost, poti¢uéi njezino drugadije videnje i razumijevanje.
Ta obredno-izvedbena dimenzija poezije kida njezine iskaze iz uhodanih, uvrijeZenih odnosa
prema stvarnosti te navodi i uvjerava da se usvoji suprotstavljenost i sukobljenost njezinih
razli¢itih inacica. U ovoj obredno-izvedbenoj ulozi poezije mogu se traziti dodiri linija
knjizevnog i izvanknjiZevnog polja te je Prosudbeno povjerenstvo u zakljuilo da su Kosine u
tome odnijele prevagu pred proznim rukopisom Balkanski seromja. Drugim rije¢ima, dok
Balkanski seronja stavlja tvorbu svoje poetike u sluzbu izmamljivanja izvanknjiZevnog $oka, u

Kosinama se on izvodi iz napora da se stvori izdvojeni pjesnicki izri¢aj.

U suvremenom hrvatskom pjesni§tvu to nije nova situacija budué¢i da se ona temelji na
premjestanju teZiSta poetskog ¢ina s usmjerenosti na sam jezik, ne bi li ga se time istrglo iz
postojecih veza ozna¢avanja, na oblikovanje nove stvarnosti od rezonirajuéih krhotina razligitih
upotrebnih situacija. Ako se u prvom sludaju subjekt doZivljaja izdvaja postajuéi subjekt
iskazivanja, u ovom drugom slu¢aju nositelj pjesni¢kog iskaza polazi od uronjenosti u

mnostveni Zamor raznolikih drustvenih glasova. Pjesnicki iskaz se vise ne gradi oko svoje



navodne samosvojnosti, zatvorene u vlastitu izrazajnost, ve¢ upravo iz ovisnosti o veé
zateCenim znacenjskim poloZzajima, ulogama i slojevima. Pjesnik, kao i njegovi svakodnevni
suputnici i suobitavatelji u situaciji je neopozive prizvanosti u ve¢ zadane dozivljajne i iskazne
situacije svakodnevice ispresijecane navikama 1 obrascima. Po jednom davnom
Baudelaireovom naputku, pjesnik svoju stvaralatku samocu ne moze izboriti izdvajanjem iz
mnoStva, ve¢ jedino usred njega. U Kosinama gotovo da nema pjesme u kojoj se ne tematizira
nemogucénost bezostatnog odvajanja iskaza od dozivljaja, gdje je svako osamostaljivanje
pjesni¢kog iskaza ujedno njegova nova ovisnost, svaka autokontekstualizacija uvijek veé

upletena u novi kontekst.

Naprimjer, u pjesmi ,,Sobe“ stvaralacki prostor zamislja se kao zatvorena soba koja se
upravo zato ne moze napuciti pjesniCkom tvorevinom. Taj se prostor mora otvoriti
»materijalnim prozorom* u svakodnevni svijet. U potpuno zatvorenom stvaralatkom ¢inu nije
vidljivo iz cega je to pjesnik istrgnut i izdvojenom. Jedino u njegovom pogledu kroz
»materijalni prozor ta nevidljivost pjesnika postaje omogucena time §to drugi ne razabiru
njegov stvaralacki ¢in, briSuci razliku prema drugim djelatnostima. Sli¢no u pjesmi ,,Lice*
svjetina opipava pjesnikovo lice, on ga nastoji vidjeti u njihovom opipu. Potom se u
neposrednost opipa uvodi razmak iz kojega se pomalja lice. U pjesmi ,,Heterogeno* stvaralacki
¢in se zamislja kao uranjanje vrecice ¢aja u toplu vodu. lako crvenilo vode ovisi o njoj ona opet
postaje crvena, kao $to samorazumljivost sivila ptice, u istoimenoj pjesmi, trazi uvijek novo
razumijevanje. U pjesmama ,,0 Siriji“ i ,,Andeli“ to se istovremeno izjalovljenje
autotematizacije (opredmecéenja pjesme) i tematizacije (opredmecéenja kroz pjesmu) ocituje u
neuspjehu da pjesma zahvati ratno razaranje i njegove uzase a da sama ostane neokrznuta. Ali
nije naprosto rije¢ o tome da bi se pjesma trebala Zrtvovati u ime tude Zrtve, veé¢ upravo
prihvatiti da nastaje iz rascjepa izmedu dozivljaja i iskaza. Pjesma u jednoj vrsti asinkronog

simultaniteta Zrtvuje sebe i/ili Zrtvuje svoj predmet.

S obzirom na sve ovo, zakljuéeno je da rukopis Kosine doseze navedene knjizevne i

izvanknjizevne Kkriterije, stoga predlazemo da mu se dodijeli KnjiZevna nagrada Drago

Gervais u kategoriji neobjavljenog djela.

b) Obrazlozenje prijedloga Cimbuja autorice Marije Trinajsti¢ za nagradu u
kategoriji najboljeg objavljenog knjizevnog djela na nekom od idioma ¢akavskog

narjecja.



Cimbuja je pjesnicka zbirka opatijske pjesnikinje Marije Trinajsti¢ (1944). Zbirka je
opremljena predgovorom Jasne Grzini¢ i bio-bibliografskom biljeskom o autorici. Zbirka je
podijeljena na cikluse nejednake duljine: ,,Kamik cvate®, ,,Nemoj mi zamerit“, ,,Na kriZi§éu®,

»Jubavni senjali®, ,,Lungomare*, ,,Zviri i piri“. Dio pjesama je akcentuiran.

Pjesme su u vezanom i slobodnom stihu, a razli¢ita metri¢ka, ritmicka versifikacijska
rjeSenja upucuju na gipkost, elasti¢nost ovog Sakavskog podsustava govora. Evokacijom
Sirokog spektra dusevnih stanja, ambijenta, ugodaja, razvojem smijele metaforike, tvorbom
asocijativnih nizova, autorica istrazuje znagenjske i stilske moguénosti liburnijske ¢akavstine.
Zvukovno-znacenjski razglobljeni ili i8¢aSeni sklop gradi se iz neuskladene istovremenosti

zvukovnih bliskosti i znadenjskih suprotnosti.

Zvukovna i znacenjska razudenost postaju mjesto razdvajanja i spajanja doZivljajne i
iskazne razine lirskog subjekta. Naslov Cimbuja postaje tako krovni motiv koji jednako
obuhvacda predmet pjesama i same pjesme kao predmet. Oblikuje se pjesnik-kazivad koji se s
jedne strane nastoji ukorijeniti u tradiciju Crnje, Kompanjeta, Gervaisa, Ivana Matetiéa
Ronjgova, i otisnuti u iskorijenjenost virtualne stvarnosti. U &akavski leksik koji je navodno

zaustavljen u vremenu, autorica uvodi rije¢i kao §to su 'Internet', 'laptop', 'novi milenij'.

Nije rije¢ naprosto o njihanju izmedu staroga i novoga, tradicionalnog i modernog,
ukorijenjenosti i iskorijenjenosti, domaceg i stranog, jezika i dijalekta. Pjesnicki ¢in nastoji se
zadrZati, odgoditi zaustavljanje na jednom od suprotstavljenih krajeva u prostoru izmedu njih.
SmjeStanje u tom meduprostoru pokreta njihanja moZe se naéi u brojnim stihovima zbirke:
»(-..) 1 tako ot//nikudar nikamor. Npr. kada se odjednom gubi tlo pod nogama ,,(...) i onputa
¢utin//kako padan//prez frmat se//padan padan (...)*), kao besciljno lutanje u kojem povratak
na isto mjesto stvara dojam nepomicnosti (,,(...) Saplastin tako//od zgora do zdola//ot ni§ do
ni§//i nazada (...)“), pjesni¢ka hiperbola (,,(...) a kada $uma preko mane pasa//z koreni ¢u

zilest//jaca ot nje) ne bi li se odbacilo da ,,(...) Zivot dura//va zlatnen okrute®.

Otudivanje, izmjestanje iz doZivljajne prisnosti, danosti ognjista postaje pretpostavka
pjesni¢kog iskaza. On se oslobada glasova koji odreduju prelazak mosta. Umjesto mosta, treba
otkriti prazninu koja odbija biti mjesto prekobrojnom: ,,(...) kada utihnu//hodit éu prema
dihe//popela od tamijana//i znova prit do mesta//kade me nikada//nisu blagoslovili“. Usred

prisnosti zavi¢aja treba izmaknuti umiruju¢em blagoslovu ukorijenjenosti u njemu. Otimanje



otupljujuéem blagoslovu poznatog drugdje se pokazuje kao odvajanje tijela 1 glave. Dok se
tijelo ,,zibje*, glava se od njega odvaja i osluskuje pjesmu jednoga vec¢ ,,pasanega zbora“.
Pjesnik ne ostaje drugo do li ,,ostareli soldat//ki viSe nima//ni mira ni rata“. Autorica Cimbuje,
vidi se iz ovih kratkih analiza, razvija misti¢ne, eroti¢ne i groteskne teme i motive, aktivirajuci
sve jezi¢ne slojeve Cakavstine. Nije rije¢ tek o dijalektu koji teZzi postati jezik, ve¢ o
dijalektalnosti koja se otkriva u svakom jeziku. Dijalektalnost je cimbuja — njihalica — izmedu

skru¢ivanja govora bilo u jezik, bilo u dijalekt.

Imajudi to sve u vidu, predlazemo da se knjizi Cimbuja autorice Marije Trinajsti¢ dodijeli

nagrada Drago Gervais u kategoriji najboljeg objavljenog knjizevnog djela na nekom od

idioma Cakavskog narjecja.

Prosudbeno povjerenstvo jednoglasno se sloZilo da treba pohvaliti rukopise:
Proza

1. (Sifra: Putnik) Balkanski seronja, Selma Parisi (Zagreb)
2. (Sifra: XYZ) Smrt Jamesa Joycea i druge price iz XX. stolje¢a, Marijan Grakali¢ (Sv.

Ivan Zelina)

3. (Sifra: Striga) Muke majstora Antona s Padove, Milo Juki¢ (Kresevo, BiH)
4. (Sifra: Nanogestica) Jzvjestaj iz pretoriuma, Ivan Klari¢ (Sibenik)
5. (Sifra: Pilar0309) Duende ili o muskarcu koji razgovara sa psima, Dora Susti¢ (Rijeka)
6. (Sifra: 6081964) Osporavanje kise, Tanja Radovi¢ (Zagreb)
Poezija

1. (Sifra: Uzurpator plaze) Visoke vode, Snjezana Vraéar Mihelad
2. (Sifra: 32) Stvari, Melita Sankovi¢ Klimperova (Strilky, Ceska)
3. (Sifra: Sinjska rera) Haiku iz moje kale, Aljosa Vukovié (Sibenik)

Treba istaknuti da u se svakom ciklusu KnjiZevna nagrade Drago Gervais medu rukopisima
redovito javljaju drame. Ti su dramski tekstovi dobro komponirani, s pazljivo vodenim
zapletima, dijalozima i odnosima izmedu likova. Neki od njih preoptereceni su simboli¢kim
slojem. S obzirom na kvalitetu tih dramskih tekstova, njihovim bi autorima trebalo sugerirati

da svoje radove predloZe televizijskim, radijskim i kazaliSnim kuéama.



Kao $to se vidi iz pregleda rukopisa koji su usli u uzi izbor, KnjiZzevna nagrada Drago Gervais
opravdava svoj atribut nacionalnog konkursa iz knjizevnog stvaralastva. U ovom ciklusu
treéina je rukopisa iz Rijeke (18), okolice i Istre (Viskovo 2, Rab, Grizane, Novi Vinodolski,
LiZnjan i Labin po jedan). Veéina rukopisa pristigla je iz Zagreba (18), Dalmacije (Split 7,
Sibenik 3, Makarska i Mlini po jedan), Zagorja 4 (Cakovec 2, Sv. Ivan Zelina, Varazdin) i
Slavonije 2 (Osijek i Slavonski Brod). Ta je tendencija nadregionalizacije nagrade prisutna ve¢
nekoliko ciklusa unatrag. Utemeljitelju KnjiZevne nagrade Drago Gervais predlaZze se da
nastavi, ili prema vlastitoj procjeni, ojada promicanje njezinog nacionalnog karaktera i utjecaja.

Upravo je izlazak regije iz njezinih vlastitih okvira najbolji na¢in njezinog predstavljanja.

U Rijeci, 20. rujna 2019. godine

Predsjednik Prosudbenog povjerenstva

izv. prof. dr. sc. Aleksandar Mijatovi¢



